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El nuevo feudalismo digital

Asi como los senores feudales extrajeron ganancias del trabajo de sus siervos
en sus propias tierras, hoy las plataformas digitales extraen gran valor de los
datos de sus usuarios, reforzados por su gran caracter monopolico.

1 uso y abuso de da-

tos por parte de Fa-

cebook y otras em-

presas tecnologicas

- finalmente obtuvie-

ron la atencion ofi-

cial que merecen.

Debido a que los datos persona-

les se estan convirtiendo en el

producto mas valioso del mun-

do, la pregunta es: ¢los usuarios

seran losamos o seran los escla-

vos de la economia de platafor-
mas?

Contintan siendo escasas las
perspectivas de democratizar la
economiade plataformas. Losal-
goritmos se estin desarrollando
de manera que permiten a las
empresas obtener ganancias
provenientes del registro de
nuestro comportamiento pasa-
do, presente y futuro, o lo que
Shoshana Zuboff -de la Escuela
de Negocios de Harvard- descri-
be como nuestro “excedente de
comportamiento”. En muchos
casos, las plataformas digitales
conocen nuestras preferencias
mejor que nosotros, y pueden
darnos un pequefio empujén
para que nos comportemos de
una forma que produzcamos
anin mas valor. {Realmente que-
remosviviren unasociedad don-
de nuestros mas intimos deseos
y manifestaciones de libre albe-
drio personal estén a la venta?

El capitalismo siempre se ha
destacado en la creacion de nue-
vos deseos y antojos. Pero con
el big data y los algoritmos, las
empresas tecnolégicas han ace-
lerado e invertido este proceso.
En lugar de simplemente crear
nuevos bienesy serviciosen an-
ticipacion de lo que las perso-
nas podrian desear, estas em-
presas ya saben lo que vamos a
querery venden nuestras prefe-
rencias en el futuro. Peor aiin,
los procesos algoritmicos que
seutilizan amenudo perpetian
los prejuicios raciales y de géne-
ro,y pueden manipularse con fi-
nes de lucro o ganancia politica.
Si bien todos nos beneficiamos
enormemente de los servicios
digitales, como las biisquedas
en Google, no nos suscribimos
para que nuestros comporta-
mientos sean catalogados, mol-
deadosy vendidos.

Para cambiar esta situacion,
serd necesario centrarse direc-
tamente en el modelo de nego-
cio prevaleciente, y especifica-
mente en la fuente de las rentas
economicas. De manera similar
a la forma como los propieta-
rios de tierras en el siglo XVIl ex-
trajeron rentas de la inflacion
del precio de la tierra, y ala for-
ma como los barones ladrones
se beneficiaron de la escasez de
]{ertréleo, las empresas de plata-

formasde hoyen diaextraenva-
lor a través de la monopoliza-
cion de los servicios de buisque-
day comercio electrénico.

Sin duda, es predecible que
los sectores con altas externali-
dades de red -en los cuales los
beneficios para los usuarios in-
dividuales aumentan en fun-
cion del nimero total de
usuarios- produciran grandes
empresas. Es por eso que las
compaiiias telefénicas crecie-
ron tanto en el pasado. El pro-
blema no es el tamafio, sino
como las empresas basadas en
redes manejan su poder de mer-
cado.

Las empresas tecnologicas de
la actualidad originalmente uti-
lizaron sus amplias redes para
atraer a diversos proveedores,
en gran medida en beneficio de
los consumidores. Amazon per-
mitio que los pequefios editores
vendan libros que de otro modo
no habrianllegado alas estante-
rias de exhibicién de su libreria
local. El motor de biisqueda de
Google solia dar como respues-
ta una amplia gama de provee-
dores, bienes y servicios.

Pero ahora, ambas empresas
utilizan sus posiciones domi-
nantes para reprimir la compe-
tencia, ellas controlan cuales
productos son vistos en linea
por los usuarios y favorecen a
sus propias marcas (muchas de
las cuales tienen nombres apa-
rentemente independientes).
Al mismo tiempo, las empresas
que no se anuncian en estas pla-
taformas se encuentran en gra-
ve desventaja. Como Tim O’Rei-
lly ha argumentado: con el
transcurso del tiempo, esa biis-
queda de rentas debilita el eco-
sistema de proveedores, a pe-
sar de que dichas plataformas
se crearon originalmente con el
proposito de prestar servicios a
dicho ecosistema, y no para de-
bilitarlo.

En lugar de simplemente su-
poner que las rentas econémi-
cassontodasiguales, losrespon-
sables de la formulacion de poli-
ticas economicas deberian tra-
tar de comprender como los al-
goritmos de las plataformas asig-
nan valor entre consumidores,
proveedoresylapropia platafor-
ma. Sibien algunas asignaciones
pueden reflejar la competencia
real, otras estan siendo impulsa-
das por la extraccion de valor en
vezde la creacion de valor.

Por lo tanto, necesitamos de-
sarrollar una nueva estructura
de gobernanza, empezando por
la creacion de un nuevo vocabu-
lario. Por ejemplo, denominar a
las empresas de plataforma digi-
tal con el nombre de gigantes tec-
nologicos i,:lplica que ellas han
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“Laamenaza
planteada porla
inteligencia
artificial y olras
tecnologiasno
radicaenelritmo
de su desarrollo,
sino enlaforma
como sedisefiane
implementan.
Nuestrodesalioc es
establecerun
nuevo rumbo”.

invertido en las tecnologias de
las que se estin beneficiando,
cuando en realidad fueron los
contribuyentes, meciante los
impuestos que pagaron, quie-
nes financiaron las tecnologias
clavessubyacentes: desde lared
deinternet hasta el GPS.

Ademas, el uso generalizado
de arbitraje fiscal yde trabajado-
res bajo condiciones de subcon-
tratacion (para evitar | os costos
de proporcionar segiro de sa-
lud y otros beneficios) erosiona
los mercados e institutiones so-
bre los que se basa la ¢conomia
de plataformas. En lugiar de ha-
blar de regulacion, por lo tanto,
debemos ir mas alla, abrazar
conceptos como la coi:reacion.
Los gobiernos pueder y deben
dar forma a los mercados para
garantizar que el valcr creado
conjuntamente sirva ara fines
colectivos.

Del mismo modo, las politicas
sobre la competencia 110 deben
centrarse inicamente en el as-
pecto del tamafio. Subdividir
las grandes empresas no resol-
veria los problemas de extrac-
cion de valor o de abusos de los
derechos individuales No hay
razoén para suponer (jue mu-
chos Googles o Facebcioks que
sean mais pequenos fiinciona-
rian de manera distinti o desa-
rrollarian nuevos algoritmos
que sean menos explotadores.

Crear un ambiente que re-
compense la genuina (reacion
de valory castigue la extraccion
de valor es el desafio e con6émi-
co fundamental de Luestro

tiempo. Afortunadamente, los
gobiernos también estan crean-
do plataformas para identificar
ciudadanos, recaudar impues-
tos y proporcionar servicios pa-
blicos. Debido a que durante los
tiempos iniciales de internet se
presentaron preocupaciones
sobre el mal uso oficial delos da-
tos, gran parte de la arquitectu-
ra de datos actual fue construi-
da por empresas privadas. No
obstante, las plataformas guber-
namentales hoy en dia tienen
unenorme potencial paramejo-
rar la eficiencia del sector pbli-
co y democratizar la economia
de plataformas.

Para concretizar ese potencial
necesitaremos repensar la go-
bernanza de los datos, desarro-
llar nuevas instituciones y, te-
niendo en cuentala dindmicade
la economia de plataformas,
sera necesario experimentar
con formas alternativas de pro-
piedad. Para tomar solo uno de
los muchos ejemplos, los datos
que una persona genera al usar
Google Maps o Citymapper, 0
cualquier otra plataforma que
se base en tecnologias financia-
das por los contribuyentes, de-
ben usarse para mejorar el trans-
porte publico y otros servicios,
enlugar desimplemente conver-
tirse en ganancias privadas.

Por supuesto, algunos argu-
mentaran que regular la econo-
mia de plataformas impedira la
creacion de valor impulsada
por el mercado. Sin embargo,
ellos deberian regresar en el
tiempo y leer a su Adam Smith,
cuyo ideal de un “mercado li-
bre” fue un mercado libre de
rentas, nouno libre del Estado.

Losalgoritmosy el bigdatapo-
drian utilizarse para mejorar
los servicios piiblicos, las condi-
ciones de trabajo y el bienestar
de todas las personas. No obs-
tante, estas tecnologias se usan
actualmente para socavar los
servicios publicos, promover
contratos de cero horas, violar
la privacidad individual y deses-
tabilizar las democracias del
mundo: todo ello en aras del be-
neficio personal.

La innovacién no solo tiene
una tasa de progresion, tam-
bién tiene una direccionalidad.
Laamenaza planteada por lain-
teligencia artificial y otras tecno-
logias no radica en el ritmo de
su desarrollo, sino en la forma
como se disefian e implemen-
tan. Nuestro desafio es estable-
cer un nuevo rumbo.

(*) Mariana Mazzucato es profesora
de Economia de Innovacion y Valor
Publico, y directora del Instituto de
Innovacién y Propésito Pablico (1IPP)
de la University College de Londres.

El beneficio econémico que
las empresas obtienen a
partir de los datos de los
estadounidenses en linea
sumé 76.000 billones de
ddlares en 2018, segtin
Future Majority. FOTO: ISTOCK

;Cuanto cuestan
nuestros datos?

Nuestro comporfamiento

en plataformas digitales es
mucho mds que eso. Todos
creamos nueva informacion
con cada clicy la entregamos
avoluntad propia, con el fin
de recibir servicios grafuitos
como forma de pago.
Diariamente entregamos
informacién de los lugares
que visitamos, las compras
que realizamos y con quiénes
interactuamos, lo que hace
que las ganancias de las
compaiiias tecnoldgicas, que
usan y comercializan toda
esa informacion, sean cada
vez mds grandes.
Estainformacion es el
recurso principal para
seleccionar los anuncios
publicitarios en laweby para
el desarrollo de sistemas de
inteligencia artificial.
Sinembargo, calcular el
valor exacto de los datos
personales no es una tarea
fdcil. En un reciente estudio,
el centro de investigacion
Future Majority calculd el
beneficio econémico que las
empresas obiienen a partir
de los datos de los
estadounidenses en linea.

El estudio arrojé que el
beneficio fue de 76.000
billones de délares en 2018.
Porlo que, seginel
economista Robert Shapiro
—quien lideré el estudio—, si
se le pagara a cada usuario
(queen 2018 en EE. UU.
fueron 312 millones de
personas) la mitad de lo
recolectado por sus datos en
la web, cada uno recibiria
alrededor de 122 délares al
ano.

El estudio también reveld
que, en promedio, Google
tiene 3,52 gigabytes de datos
personales de un millennial, y
Facebook tiene 631 mb. En el
caso de los baby boomers,
Google tiene 51 mb de datos
y Facebook, 71 mb.



